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disseminazione della



Introduzione: origine e 
scopi della 

pseudoscienza no-vax

Una finta scienza per 
supportare le credenze
di ricchi occidentali e 
fare soldi





A cosa serve la pseudoscienza no-vax?

Per poter affermare che:

a) Non è vero che i vaccini siano sicuri e funzionano – lo dicono anche 
i ricercatori;

b) La scienza non è unanime, c’è bisogno di altri controlli;

c) Le campagne pubbliche di vaccinazione non sono basate sulla 
migliore evidenza disponibile;

d) Esistono dei «veri ricercatori» ed una «vera scienza» che confortano 
le credenze dei no-vax, i quali non sono poi dei matti visionari



Come può la pseudoscienza no-vax
continuare ad essere diffusa?
Vi sono alcuni bias ben noti, sfruttati anche dal marketing, e cioè:

a) L’autorevolezza assegnata a chi si «veste» da scienziato, «appare» 
uno scienziato, «ha i titoli» da scienziato;

b) La credenza che ciò che è pubblicato su una rivista scientifica è 
vero;

c) L’idea che esistano pochi eroi nella «scienza ufficiale» i quali, 
nonostante l’avversione dei loro pari, riescono finalmente a rendere 
pubblica la «verità», mostrando dati incontrovertibili;

d) L’idea che questi «eroi scientifici» operino esclusivamente per il 
bene dell’umanità, senza finanziamenti e in maniera disinteressata



Donde nasce la 
pseudoscienza
no-vax?



Donde nasce la pseudoscienza no-vax?



La ricercar finanziata
dai no-vax

Il lobbismo no-vax e le 
sue ramificazioni



CMSRI (Children’s Medical Safety 
Research Institute)

Si tratta di una organizzazione, finanziata
dalla Dwoskin Family Foundation, la 
quale sponsorizza convegni e “ricerche” a 
ricercatori che studino:

• “vaccine induced brain and immune 
dysfunction”

• “gaps in our knowledge about vaccines 
and vaccine safety”



Lista dei più celebri «ricercatori indipendenti» 
finanziati da CMSRI

• Dr. Yehuda Shoenfeld - un immunologo, ora dirige il Centro Zabludowicz per le malattie autoimmuni e afferma di aver scoperto una 
nuova malattia autoimmune associata al vaccino

• Dr. Christopher Shaw - neuroscienziato del Dipartimento di Oftalmologia e Scienze della vista dell'Università della British Columbia, si 
occupa del complesso della demenza ALS-parkinsonismo e anche del ruolo dell'alluminio come neurotossina

• Dott.ssa Lucija Tomljenovic - ricercatrice post dottorato che lavora nel laboratorio del Dr. Shaw presso il Dipartimento di 
Oftalmologia e scienze visive dell'Università della British Columbia

• Dr. Christopher Exley, professore di chimica bioinorganica presso il Birchall Center, Keele University nello Staffordshire, in Inghilterra 
e professore onorario presso l'Università delle Highland e delle isole scozzesi, pubblica molti articoli sull'alluminio.

• Dott. Anthony Mawson - un epidemiologo, è un visiting professor alla Jackson State University School of Public Health e ha "interessi 
speciali nelle origini evolutivo-adattive delle disparità di salute, le origini perinatali delle malattie croniche e il ruolo dei fattori 
psicosociali in salute e malattia "

• Stephanie Seneff - Senior Research Scientist al MIT Computer Science e Artificial Intelligence Laboratory, fa ricerca per dimostrare 
che il glifosato (Roundup) causa malattie moderne come l'Alzheimer e l'autismo

• David A. Geier e Dr. Mark R. Geier - hanno a lungo usato impropriamente il database VAERS per provare a dimostrare che il 
thimerosal nei vaccini causa l'autismo

• Brian Hooker - noto per aver registrato segretamente il CDC e per un suo famoso articolo ritrattato, fa anche ricerche con i Geiers per 
il CMSRI



Yehuda Shoenfeld

Shoenfeld, che si presenta sempre come un 
grande sostenitore dei vaccini, in realtà da 
sempre pubblica articoli in cui si sostiene 
che gli adiuvanti utilizzati per i vaccini 
causino infiammazione e quindi danno 
neurologico.

Ha dovuto ripetutamente correggere e 
ritrattare suoi lavori, che sono risultati 
gravemente compromessi dal punto di vista 
metodologico.



Christopher Shaw & 
Lucija Tomljenovic

Ancora un gruppo che ha cercato di 
attaccare i vaccini sulla base della tossicità 
dell’alluminio.

Oltre alle ritrattazioni in comune con 
Shoenfeld, altri articoli di Shaw e coautori 
sono stati ritrattati.

Nell’esempio a destra, un articolo ritrattato 
per falsificazione di immagini.



Christopher Exley

Come professore emerito e nome 
importante in chimica inorganica, Exley
(insieme ad altri noti antivaccinisti) ha 
attaccato su una lettera pubblicata da una 
rivista Elsevier colui che ha causato la 
ritrattazione di alcuni articoli di Shaw, 
dichiarando che questa persona (David 
Hawkes) aveva falsificato le proprie 
credenziali (la sua affiliazione).

In realtà, ha dovuto rimangiarsi l’attacco e 
ritrattare la lettera (perché l’accusa era 
falsa).



Anthony Mawson 

Uno studio «telefonico» (basato cioè su 
interviste), che avrebbe dimostrato un 
peggiore stato di salute nei bambini 
vaccinati rispetto a quelli non vaccinati, è 
stato rimosso per due volte:

1) prima nel 2011, dal publisher 
Frontiers

2) poi nel 2017, da una rivista predatoria 
(!)



Stephanie Seneff 

Anche se ha più volte espresso posizioni 
border-line sulle vaccinazioni, Seneff è 
famosa per le balle che da tempo spara 
sulla rapporto tra glifosate ed ogni sorta di 
malattia.

Tutti i suoi lavori si fondano sulla falsa 
equivalenza tra correlazione e causazione, e 
poggiano sulla probabilità matematica di 
trovare comunque correlaizoni, quando i 
dataset esaminati ed il numero di variabili 
esaminate siano abbastanza ampi.



I Geier

I Geier, padre e figlio, sono una coppia di 
ricercatori che è stata coinvolta in centinaia di 
cause legali sui danni da vaccino.

Mark R. Geier (nato nel 1948) è un ex medico 
americano e ormai è diventato un testimone
professionista che da solo ha testimoniato in 
oltre 90 procedimenti giudiziari che volevano
dimostrare i danni causati da vaccine. Dal 
2011, è stato radiato e sospeso da ogni attività
medica, sia per le bugie che ha raccontato in 
giro, sia per aver falsificato le proprie
credenziali mediche, sostenendo di essere
epidemiologo e genetista certificate.



Brian Hooker

Oltre ad aver diffuso registrazioni di 
meeting al CDC (e false interpretazioni delle 
stesse), pubblicò una famosa rianalisi della 
vaccinazione trivalente sui dati prodotti 
originariamente da Destefano et al.

Il suo articolo, lungamente un cavallo di 
battaglia dei novax, è stato ritrattato perché 
consiste sostanzialmente in una «tortura 
com mezzi statistici inidonei» dei dati 
originali.



Tribunali e 
pseudoscienza no-vax

Il cortocircuito



Hot news from Japan
La giornalista scientifica Muranaka, insignita 2 anni fa del 
«Maddox prize» per il giornalismo investigativo, ha 
dimostrato come il lavoro del ricercatore Ikeda, in cui si 
presentavano evidenze di neurotossicità del vaccino 
Gardasil, fosse basato su un singolo topo, e l’esperimento 
non fosse stato condotto dal ricercatore.

Nonostante questo, è stata appena condannata per 
diffamazione, perché ha affermato che l’esperimento era 
fabbricato (la corte non è entrata nel merito della 
neurotossicità del vaccino).

A causa del lavoro di Ikeda e di altri, i tassi di vaccinazione 
contro HPV in Giappone sono crollati (ed il governo si è 
allineato).

Quanto tempo ci vorrà prima che anche questa cattiva 
scienza sia smentita?



Italiani alla ribalta La nostra piccola
pseudoscienza no-vax



Montanari & Gatti

Uno degli articoli in cui il duo 
moglie/marito pretende di dimostrare 
l’esistenza di pericolose nanoparticelle 
metalliche nei vaccini elenca fin 
dall’abstract wolframio e tungsteno come 
elementi diversi

Questa e daltre amenità sono state tra gli 
altri denunciate da me e dai prof. Conte e 
Lopalco sul blog:

www.cattiviscienziati.com

http://www.cattiviscienziati.com/


Montanari & Gatti

La risposta, una toppa peggiore del buco:

«Poi il Bucci continua con la storiella 
del tungsteno/ wolframio che, ovviamente, sono 
... chissà perché, tolse le parentesi che 
racchiudevano la parola wolframio»

Nell’articolo, wolframio una volta precede ed 
una volta segue tungsteno: qual era la parola tra 
parentesi?



CORVELVA

• L’associazione free-vax ha 
commissionato, anche grazie ad un 
finanziamento prima assegnato e poi 
ritirato da ONB, analisi di spettrometria di 
massa e di sequenziamento del DNA per 
esaminare il contenuto di alcuni vaccini

• Tutti i risultati sin qui pubblicati, 
enfaticamente presentati sui media e 
persino in parlamento, sono ottenuti 
con metodi irrimediabilmente fallati



L’esperta: L. Bolgan

Come ci si poteva aspettare, CORVELVA si fa 
scudo di presunti esperti scientifici.

Nel caso in questione, si tratta della 
dottoressa L. Bolgan, che viene presentata 
come aver conseguito un dottorato in una 
università estera prestigiosa ed esperta di 
chimica tossicologica.

La dottoressa è presente a tutti gli eventi in 
tema di analisi dei vaccini, ivi inclusi quelli 
in parlamento, e gioca il ruolo della 
«scienziata indipendente».



L’esperta: L. Bolgan

Da una ricerca su PubMed, l’esperta di 
CORVELVA (e di ONB?) risulta essere co-autrice 
di 4 pubblicazioni scientifiche in tutto. In nessuna 
ha un ruolo primario (primo o ultimo nome).

2 di queste pubblicazioni contengono immagini 
manipolate.

https://cattiviscienziati.com/2019/02/08/corvelv
a-xylella-e-i-vaccini/

https://cattiviscienziati.com/2019/02/08/corvelva-xylella-e-i-vaccini/


La comunità 
scientifica nazionale 

ha reagito
CORVELVA ha pervicacemente continuato 
a pubblicare affermazioni non supportate 
dai dati e dai metodi che ha prodotto.

Tutti i dati, tutti gli studi sono stati 
smontati in ogni loro parte.

Nonostante questo, possiamo aspettarci 
la produzione di altra spazzatura 
scientifica per inquinare il dibattito



Il problema numero 3

Come al solito, invece di 
rispondere nel merito …

N.B.: le presunte risposte «nel 
merito» che girano in rete e sul 
sito di CORVELVA sono del tutto 
inconsistenti



Una conclusione
generale

Le strategie della 
pseudoscienza e del 
negazionismo



Esistono alcuni elementi ormai chiari

• La pseudoscienza pubblicata, come nel caso dell’articolo di Wakefield, è 
all’origine di «balle mortali», difficili ad eradicare una volta che abbiano 
preso piede

• Lungi dall’essere un’opera meritoria per il bene dell’umanità, la produzione 
pseudoscientifica dei no-vax è un business, di cui alcuni ricercatori si 
rendono complici (e taluni pseudo-ricercatori si avvantaggiano)

• Le riviste scientifiche ed i grandi publisher non sono esenti da colpe – in 
particolare perché, sebbene sia accettabile che dati apparentemente 
interessanti siano pubblicati, dovrebbe essere semplice ritrattare 
sciocchezze palesi quando la comunità scientifica le identifica come tali



Le 5 caratteristiche della pseudoscienza e del negazionismo scientifico



GRAZIE PER 
L’ATTENZIONE!


